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עתירה דחופה לצו מניעה 
עתירה זו מוגשת בהתאם לסעיף 49 (ב) ו/או (ד) לחוקת ההסתדרות הציונית העולמית (להלן: 'החוקה').

בית הדין הנכבד מתבקש ליתן צו מניעה שיורה למשיבים כדלקמן:

1. המשיבים מנועים מלכנס את האסיפה כללית של הקק"ל ביום 18.6.2009 ובכלל לצורך אישור ההסכם עם מדינת ישראל מיום 1.6.2009עד שיירשם כדין שינוי מטרותיה של הקק"ל אצל רשם החברות.  
2. המשיבים מנועים מלכנס את האסיפה הכללית של הקק"ל ביום 18.6.2009 ובכלל לצורך אישור ההסכם עם מדינת ישראל מיום 1.6.2009 עד שיועברו לחברי האסיפה הכללית מסמכים בדבר היבטיו הכלכליים של ההסכם וזאת זמן סביר בטרם כינוס האסיפה. 
הנימוקים לעתירה:
מפאת דחיפות העניין מובאים טיעוני המבקשים בדרך של עתירה קצרה אשר בה יוצגו העובדות והטיעון המשפטי הצריכים לעניין בלבד וזאת ללא רקע היסטורי ופירוט משפטי ארוך אשר לטעמם של המבקשים איננו נחוץ בעניין זה. עם זאת, המבקשים יביאו בפני בית הדין הנכבד עובדות היסטוריות וטיעונים משפטיים מפורטים בעל פה ו/או בכתב אם יראה בית הדין הנכבד את הדבר כנחוץ לשם בירורה של עתירה זאת.

רקע עובדתי
1. הצדדים לבקשה
2. המבקש 1 הוא מזכ"ל המשיבה 2 וחבר מטעמה באסיפה הכללית של הקרן הקיימת לישראל. על כן המבקש הינו ציוני יחיד ו/או גוף ציוני כהגדרתם בסעיף 46 לחוקה.
3. המבקשת 2 היא גוף ציוני כהגדרתו בחוקה וחברה בהסתדרות הציונית העולמית. 
4. המשיבה 1, הקרן הקיימת לישראל (להלן: 'קק"ל') התאגדה בישראל בהתאם לחוק קרן קיימת לישראל תשי"ד-1954, תזכירה פורסם ברשומות (י"פ תשי"ד עמ' 1196). התזכיר ותקנות האגודה מצ"ב כנספח א'. המשיבה היא מוסד ציוני מרכזי כהגדרתו בחוקה.  
5. המשיבים 2 ו-3 הנם מנהלים במשותף של הקרן הקיימת לישראל והם חתומים על הסכם העקרונות נשוא הבקשה. 
2. העובדות הצריכות לענייננו
6. ביום 6.1.2006 אישרה האסיפה הכללית של קק"ל (להלן: 'האסיפה הכללית') הצעה לתיקון תזכיר החברה המשנה את מטרות החברה. מטרתו של שינוי המטרות בתזכיר היה להכשיר הסכם לחילופי קרקעות עם מדינת ישראל וזאת בתמורה לקרקעות חליפיות וכן למזומנים (להלן: 'ההסכם'), דבר אשר היה מנוגד באופן ברור למטרות קק"ל עד לאותה העת. נוסח התוספת לסעיף 3 (סעיף המטרות) בתזכיר הינו כדלקמן:
"בתוספת לאמור לעיל, מוסמך הדירקטוריון להתקשר התקשרות חד-פעמית עם מדינת ישראל בעיסקת חליפין של קרקעות מבונות שבבעלות החברה תמורת קבלת קרקעות המדינה בנגב ובגליל, כאשר בנוסף למקרקעין שהחברה תקבל בעיסקת החליפין, תקבל החברה גם מזומנים, כפי שייקבע בין הדירקטוריון ובין מדינת ישראל. אישור ההסכם יהיה כפוף לאישור האסיפה הכללית, אשר תיבחן את התנאים הכלכליים של ההסכם, ותדון בהם, ורק היא תאשר אותם סופית."
[ההדגשות הוספו בידי הח"מ]
7. תיקון התזכיר לא נרשם אצל רשם החברות כפי שמתחייב ממצוות סעיף 40(2) לחוק החברות, התשנ"ט-1999, אשר נוסחו כדלקמן:
40.
לפעולות החברה המפורטות להלן לא יהיה תוקף אלא אם כן נרשמו –
(1)
שינוי שם חברה לפי הוראות סעיף 31; 
(2)
שינוי מטרות חברה;

(3)
שינוי תקנון שבעקבותיו הופכת חברה לחברה לתועלת הציבור, כאמור בסעיף 345ב(ג).

[ההדגשות הוספו בידי הח"מ]
8. למען הסר ספק, נציין כי על פי סעיף 1 לחוק החברות, הוראת החוק הנ"ל חלה על חברות שנתאגדו לפי חוק החברות ולפי פקודת החברות, על כל גלגוליה, ועל כן חלה על הקק"ל.
9. רק ביום 10.6.2009 נשלח מכתב מטעם המשיבה 1 לרשם החברות ובו בקשה לרשום את השינוי. העתק מכתב המשיבה 1 לרשם החברות מצ"ב כנספח ב'. 
10. ביום ה-2 ביוני 2009 אשיר דירקטוריון הקק"ל  הסכם בין קק"ל למדינה, לפיהם קק"ל תבצע עסקת חילופי קרקעות עם המדינה. לפי ההסכם, כנגד קרקעות מבונות ושאינן מבונות במרכז הארץ ובערים אחרות תקבל קק"ל קרקעות אחרות בלתי מבונות ושאינן מיועדות לפיתוח בנגב ובגליל. תמורת הקרקעות בנגב ובגליל תשלם קק"ל למדינה ותשקיע בפיתוח הקרקע סכומים המפורטים בהסכם. תמורת הקרקעות הניתנות למדינה נאמר אך כי קק"ל תקבל את התמורה שישלם רוכש המקרקעין עבור הבעלות בניכוי הוצאות, ללא פירוט כל סכום, לרבות סכום מינימלי או סכום צפוי. העתק ההסכם החתום מצ"ב כנספח ג'.
11. אסיפה כללית של הקק"ל זומנה בתחילה ליום 14.6.2009 ונדחתה ליום 18.6.2009. לקראת האסיפה הכללית נשלח ביום 7.6.2009 אל חברי האסיפה מכתבו של המשיב 2 ובו הסבר חלקי ובלתי מפורט אודות ההסכם המובא לאישור האסיפה. למעט אמירות בדבר העובדה כי להסכם יתרונות כלכליים, אשר הובאו ללא כל גיבוי מספרי או גיבוי אחר, לא מפרט המכתב דבר בדבר היבטיו הכלכליים של ההסכם.  העתק מכתבו של המשיב 2 מצ"ב כנספח ד'.
12. בשל העובדה כי ההסכם אינו מפרט את היקף הקרקעות אותם תמסור הקק"ל למדינה (וכפועל יוצא את היקף הקרקעות שתקבל מן המדינה) וכן את הסכומים הצפויים להיכנס לקופת הקק"ל כתוצאה מן ההסכם, ולאור חובתה של האסיפה הכללית לדון בהיבטיו הכלכליים של ההסכם, כאמור בסעיף 3יד לתזכיר, פנה המבקש 1 אל המשיבה  בדרישה כי יימסרו לידיו, זמן סביר טרם האסיפה, מסמכים אשר יאפשרו לו לבחון את ההיבטים הכלכליים של ההסכם. העתק מכתבו של המבקש 1 מצ"ב כנספח ה'. 
13. עד למועד הגשת עתירה זו לא הועברו למבקש 1 מסמכים בדבר היבטיו הכלכליים של ההסכם לרבות דוחות כלכליים, היקפי החליפין, דוחות שמאות לרבות הערכות שווי עתידיות ו/או כל מסמך אחר ובו מידע על היבטיו הכלכליים של ההסכם. עוד יצוין, כי לאורך כל תקופת התגבשותו של ההסכם לאחר אישור התיקון לתזכיר לא הועבר לחברי האסיפה הכללית של הקק"ל ובכלל זה למבקש כל מסמך שיש בו כדי לשפוך אור על היבטיו הכלכליים של ההסכם.   
טיעון משפטי
3. האסיפה הכללית של הקק"ל אינה מוסמכת לאשר את ההסכם שכן הוא מנוגד למטרותיה כפי שנרשמו ברשם החברות
14. לאור העובדה כי על פי סעיף 40(ב) לחוק החברות אין תוקף לשינוי מטרותיה של חברה אם לא נרשמו בידי רשם החברות אין כל תוקף לתיקון בתזכיר שנעשה בשנת 2006 בתזכיר ההתאגדות של הקק"ל ועל כן מטרותיה הם המטרות שאושרו והיו בתוקף לפני יום 6.1.2006. מטרות אלו אוסרות במפורש על כל התקשרות בעסקה שבה יתקבלו מזומנים תמורת קרקעות. על פי המטרות המאושרות של הקק"ל יכולה הקק"ל להתקשר אך ורק בהסכם לחילופי קרקעות וזאת בתנאי שערך הקרקעות המתקבלות גבוה או שווה לערך הקרקעות הנמסרות. ברור כי קרקעות מבונות בערים ובמרכז הארץ שוות הרבה יותר (אולי אף עשרות מונים יותר) מקרקעות בנגב ובגליל אשר אינן מיועדות לפיתוח. על כן, ההסכם עומד בניגוד מוחלט למטרות הקק"ל, כפי שהיו ביום 6.1.2006 וכפי שהם כיום. 
15. המשיבים נמנעו מלפרט עובדות אלו בפני חברי האסיפה הכללית על אף שאלו ידועות להם היטב. יותר מכך, רק כעת, לפני פחות משבוע ביום 10.6.2009, ביקשה קק"ל את רישום השינוי במטרות, שכמובן טרם נרשם. אין ספק, כי אי רישומם של המטרות הינו מחדל רבתי אשר כולו אשמת המשיבים. על כן, פועלים המשיבים לכינוסה של אסיפה כללית חסרת סמכות ביודעין ובחוסר תום לב.
16. ברי, כי אין בידיהם של המבקשים להביא עניין זה לידיעתם של חברי האסיפה הכללית מבעוד מועד. 
17. על כן, מן הדין להימנע מכל החלטה הנוגעת לאישור ההסכם באסיפה הכללית וזאת עד לאחר רישום שינוי המטרות שבתזכיר כמצוות סעיף 40(ב) לחוק החברות.
4. האסיפה הכללית של הקק"ל אינה יכולה לדון בהיבטיו הכלכליים של ההסכם שכן אין בידי חבריה כל מידע אודות היבטים אלו

18. גם אם לא יתקבלו טענות המבקשים בדבר חוסר תוקפו של שינוי התזכיר מיום 6.1.2006 יטענו המבקשים כי האסיפה הכללית אינה יכולה לאשר את ההסכם וזאת משום שאינה יכולה לדון בהיבטיו הכלכליים. כפי שהראינו לעיל, לא התקבלו בידי המשיבים מסמכים כלשהם העוסקים בהיבטיו הכלכליים של ההסכם. 
19. למותר לציין כי מסמכים כאלו לא נתקבלו בידי אף אחד מחברי האסיפה הכללית. על כן ברור כי אם בכלל ייחשפו חברי האסיפה הכללית להיבטיו הכלכליים של ההסכם הרי שהדבר יתרחש בעת קיומה של האסיפה הכללית. בשל העובדה שמדובר בעיסקה מורכבת במיוחד אשר היבטיה הכלכליים רבים ומגוונים אין כל סיכוי שחברי האסיפה הכללית יוכלו לקלוט ולהבין את היבטיו הכלכליים של ההסכם כפי שיוצגו בחופזה, אם בכלל, בעת קיומה של האסיפה הכללית.
20. על כן, ברור שכל החלטה שתתקבל באסיפה הכללית, בין כזו המקבלת את ההסכם ובין כזו הדוחה את ההסכם, תתבסס על השערות ואמונות אישיות של כל אחד מחברי הכללית ולא על ההיבטים הכלכליים. כפועל יוצא מכך, ללא קשר למהות ההחלטה שתתקבל, הרי שזו תתקבל בחוסר סמכות ובניגוד למצוות תזכיר ההתאגדות של הקק"ל.
21. רק אי קיומה של האסיפה הכללית במועד שנקבעה ולחילופין הימנעות מדיון בהסכם, יכולה למנוע את הפגם של קבלת החלטה המנוגדת להוראות התזכיר. על כן, מן הדין כי המשיבים יימנעו מקיום דיון והחלטה באסיפה הכללית בדבר אישור ההסכם וזאת עד שיומצאו למשיבים ולכל חברי האסיפה הכללית מסמכים הנוגעים להיבטיו הכלכליים של ההסכם זמן סביר טרם כינוסה מחדש של האסיפה.
5. הנסיבות המיוחדות בענייננו 
22. לסיום הטיעון המשפטי סבורים המבקשים כי יש להצביע על מספר נסיבות המייחדות עניין זה מבקשות אחרות להתערבות ערכאה מוסמכת בניהולה של חברה.
23. ראשית, אין חולק כי המדובר בהחלטה בעלת משמעות אדירה עבור הקק"ל. רבים רואים בהחלטה כבעלת משמעות אדירה עבור המפעל הציוני כולו, לרבות המשיב 2 כאמור במכתבו לחברי האסיפה הכללית. החלטה זו משנה לחלוטין את אופי האדמות המוחזקות בידי הקק"ל. יש לזכור בעניין זה כי הקק"ל מחזיקה את אדמותיה כרכוש העם היהודי ומהווה בעניין זה לא פחות מ"שומר הסף" של האופי ההתיישבותי של הציונות וכן אופיה הקולקטיבי של הציונות כמאמץ משותף של העם היהודי – הן זה היושב בציון והן זה היושב בתפוצות. החלטה מסוג זה לא ניתן לקבל בחופזה ותוך התעלמות מכללי המשטר התאגידי התקין, כאשר החלטות פחותות בהרבה בחשיבותן מתקבלות תוך הקפדה ברורה על כל הוראות הדין.  
24. שנית, עיסקה זו הינה חלק מהותי מהרפורמה במקרקעי ישראל המתוכננת במסגרת חוק ההסדרים אשר אישורו נעשה בצמוד לאישור תקציב המדינה לשנת 2009-2010. הממשלה מחוייבת להעביר את התקציב ואת חוק ההסדרים, אם יעבור, עד ליום 15.7.2009. על כן, החלטת האסיפה הכללית המאשרת את ההסכם תוביל באופן מיידי לחקיקה מואצת אשר תסתיים בתוך פחות מחודש ימים. על כן, כינוס האסיפה הכללית ואישור ההסכם פירושם מעשה עשוי ושינוי מצב לרעה של הקק"ל ועל כן יתקשו המבקשים באופן מיוחד להביא לבטלותה לאחר קבלתה, על אף שהתקבלה תוך חריגה מסמכות. על כן חשיבות מיוחדת בענייננו יש לדחיית הדיון על מנת להביא את היבטיו הכלכליים של ההסכם לידיעת חברי האסיפה הכללית. 
25. שלישית, הקק"ל אינה חברה רגילה ואין מטרתה להשיא את רווחיהם של בעליה ו/או של חברי האסיפה הכללית. על כן סובלת הקק"ל ככל חברה מסוג זה מבעיית נציג מוגברת שכן חברי האסיפה הכללית אינם דנים בהחלטות ברכושם הפרטי אלא ברכושו הקולקטיבי של העם היהודי. בעיית נציג זו הינה ידועה ומוכרת והמשפט הישראלי התמודד עימה על ידי רגולציה מקיפה ומשמעותית המופעלת על חברות מסוג זה בידי הרשויות המוסמכות לרבות בתי המשפט ורשמי התאגידים השונים. מסיבות שאינן ידועות למבקשים, וייתכן שאף ללא כל סיבה, לא נרשמה הקק"ל כחברה לתועלת הציבור על אף שברור שעל פי תזכירה ותקנונה היא חברה לתועלת הציבור לכל דבר ועניין. לו היתה נרשמת ככזו היתה נדרשת לה לצורך שינוי מטרותיה והתקשרות בהסכם האמור אישור רשם ההקדשות ו/או בית המשפט. עם זאת, במקרה הנ"ל לא נרשמה החברה כאמור וכעת פונים המבקשים על בית דין נכבד זה שימלא את החלל שנוצר בחוסר הפיקוח על חברה הסובלת מבעיית נציג זו. 
סיכום 
26. לבית הדין הנכבד סמכות לדון בבקשה זו בהתאם להוראות סעיף 49(ב) ו/או (ד) לחוקה.
27.  המבקשים טוענים בעתירה זו אך למתן צו מניעה כנגד כינוסה של האסיפה הכללית עד להשלמת התנאים המנויים במבוא לעתירה. המבקשים מבהירים בזאת כי אם תתקבל החלטה באסיפה הכללית המאשרת את ההסכם המבקשים יראו החלטה זאת כהחלטה שנתקבלה שלא כדין ובחריגה מסמכות ושומרים על זכותם להעלות כל טענה בעניין בטלותה של ההחלטה בפני בית דין נכבד זה ו/או כל ערכאה מוסמכת אחרת.
28. תצהירו של המבקש 1 לתמיכה בעובדות המפורטות בעתירה זו מצ"ב כנספח ו'. 
29. לאור האמור בעתירה בית הדין הנכבד יתבקש להורות כדלקמן:
1. המשיבים מנועים מלכנס את האסיפה כללית ביום 18.6.2009 ובכלל לצורך אישור ההסכם עם מדינת ישראל עד שיירשם כדין שינוי מטרותיה של הקק"ל אצל רשם החברות.  
2. המשיבים מנועים מלכנס את האסיפה הכללית ביום 18.6.2009 ובכלל לצורך אישור ההסכם עם מדינת ישראל עד שיועברו לחברי האסיפה הכללית מסמכים בדבר היבטיו הכלכליים של ההסכם וזאת זמן סביר בטרם כינוס האסיפה. 
_______________


_______________
יפית בבילה, עו"ד


נדב ארגוב, עו"ד

ב"כ המבקשים
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